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Paw³a F³orenskiego koncepcja s³owa-obrazu
Pavel Florenskys Conception of the Word-Image
Panie, do kogó¿ pójdziemy?
Ty masz s³owa ¿ycia wiecznego.
(J 6,68)
Pawe³ Aleksandrowicz F³orenski nie jest znany szerokiemu gronu teologów pol-
skich. Pierwsze t³umaczenia fragmentów jego dzie³ by³y zamieszczane w czasopi-
mie „Znak” od 1976 roku. Faktycznie by³y przyczynkami poznawczymi do jego
zainteresowañ sztuk¹, szczególnie liturgiczn¹ i ciê¿kiego losu w obozach pracy Ro-
sji sowieckiej1.
Natomiast to, co wyró¿nia myl o. Paw³a, co zauwa¿y³ w encyklice Fides et ratio
Jan Pawe³ II2, to integralna wizja tego, co pochodzi od Boga, jako stwórcy tego, co
widzialne i niewidzialne3. Myl Paw³a F³orenskiego przenika postulat organicznej
jednoci wiata poznawalnego i niepoznawalnego zmys³ami czy intelektem4. Uzna-
wa³ te¿ wp³yw rodowiska uczuæ ludzkich na dociekania epistemologiczne i rolê woli
cz³owieka, opromienionej nadziej¹. Harmonia i integralnoæ poznawcza mia³y u o. Pa-
DE CATECHIZANDIS ADULTIS
OPUSCULA ROMUALDO NIPARKO SEPTUAGENARIO DEDICATA
1 Por. P. F³orenski, £awra Troicko-Sergiejewska i Rosja, t³um. Z. Podgórzec, Znak, nr 4
(262), 1976, s. 521-537; ten¿e, Liturgia jako synteza sztuk, t³um. R. Mazurkiewicz, tam¿e, nr 12
(337), 1982, s. 1511-1521; ten¿e, Z listów obozowych, t³um. H. Paprocki, tam¿e, nr 8 (495), 1996,
s. 173. Obecnie sytuacja ta ulega zmianie, przedstawienie analiz twórczoci Paw³a F³orenskiego
opracowa³ P. Rojek, W cieniu druzgoc¹cego geniusza. Polskie badania filozofii Paw³a F³orenskiego,
w: Polskie badania filozofii rosyjskiej. Przewodnik po literaturze, cz. 2, red. L. Kiejzik, J. Uglik,
Warszawa 2012, s. 207-245.
2 Jest jednym z teologów prawos³awnych wymienionych z imienia w encyklice Jana Paw³a II,
Fides et ratio, pkt. 74, w: http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/encykliki/fide-
s_ratio_6.html [dostêp 01.05.13] oraz jego podobizna znajduje siê w kaplicy Redemptoris Mater w
Watykanie. Por. Kaplica „Redemptoris Mater”, w: http://www.vatican.va/redemptoris_mater/ind
ex.htm [dostêp 01.06.2013], oraz M. Groñ, Kaplica „Redemptoris Mater”, w: http://www.gron.com /
2002/arc_029.htm oraz http://www.gron.com/2002/arc_029.htm [dostêp 01.06.2013].
3 Por. Wyznanie wiary 318 Ojców, w: Dokumenty Soborów Powszechnych, tekst grecki, ³aciñ-
ski, polski, t. I (325–787), oprac. A. Baron, H. Pietras, Kraków 2005, s. 24-25.
4 Por. T. Špidlík, Myl rosyjska. Inna wizja cz³owieka, Warszawa 2000, s. 243-245.
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w³a F³orenskiego naukowe podstawy teoretyczne i praktyczne. Ukoñczy³ studia ma-
tematyczne, potem teologiczne. Póniej, ju¿ wczasach Rosji sowieckiej, by³ profe-
sorem fizyki, pracowa³ w laboratoriach przemys³owych, jak te¿ pisa³ poematy i zaj-
mowa³ siê muzyk¹. Tak szerokie horyzonty i erudycja podporz¹dkowane ¿yciu
chrzecijañskiemu pozwalaj¹ nazywaæ go filozofem ¿ycia i praktyki, ³¹cz¹cego
w sobie wczesnochrzecijañskie zakresy znaczeniowe pojêæ: ortodoksja [ïñèïäïîßá],
theoria [èåùñßá] i praksis [ðñáîéò], oraz w jego przypadku poiesis [ðïßçóéò]5.
Ojciec Pawe³ F³orenski by³ cz³owiekiem niezwykle subtelnym i delikatnym,
szczególnie w kontaktach miêdzyludzkich. W 1915 roku przygotowa³ krytyczn¹
rozprawê o filozofii Aleksieja Chomiakowa, wydan¹ w czasopimie teologicznym
tamtych czasów6. Wywo³a³a ona kontrowersje wród przedstawicieli Cerkwi jak
i jego przyjació³ z grona s³owianofilów kultywuj¹cych filozofiê W³adimira So³owio-
wa i wspomnianego Aleksieja Chomiakowa. Ojciec Aleksander Mieñ pisze nawet
o powa¿nym kryzysie, który dotkn¹³ uczonego za spraw¹ niezrozumienia wyk³adni
jego myli przez A. Chomiakowa, zarówno filozoficznej jak i teologicznej7. Po la-
tach, przyjaciel o. Paw³a, Sergiej Fudel, przekonuje, ¿e psychicznie zaatakowany
przez Micha³a Nowosie³owa wypowiedzia³ s³owa: ß áîëüøå íå áóäó íè÷åãî ïèñàòü
î áîãîñëîâèè8. Kryzys duchowy o. Paw³a nie tyle wywo³a³ ostre reakcje, czy fak-
tyczne odejcie od teologii, co raczej zmianê g³ównych kierunków jego prac. Umi-
³owanie kultury wyrazi³o siê w pracach nad sztuk¹ cerkiewn¹, a szczególnie jej
szczytem, jakim jest i by³a dla niego liturgia, dziej¹ca siê wokó³ ikonostasu, nato-
miast umi³owanie prawdy zaowocowa³o w pracach nad jêzykiem. U rosyjskiego
myliciela w szczególny sposób zwrot ten ujawni³ siê w opracowaniu podstaw teo-
rii, nazywanej przez specjalistów ontologiczn¹ koncepcj¹ jêzyka. Wk³ad rosyjskiego
teologa w semiotykê i szerokie horyzonty jej uprawiania s¹ nie do przecenienia.
Pogl¹dy Paw³a F³orenskiego w obszarze jêzykoznawstwa powi¹zane s¹ silnie z teo-
logi¹ prawos³awn¹, a szczególnie z jej rozumieniem czym s¹  obrazem [êàðòèíà,
îáðàç], ikon¹ [èêîíà], symbolem [ñèìâîë] mit [ìèô] oraz prawd¹ [èñòèíà]9. Myl
uczonego kap³ana trzeba zawsze osadzaæ w kontekcie tak zwanego srebrnego wie-
ku filozofii rosyjskiej. By³ to czas intelektualnego fermentu, w którym nast¹pi³ po-
5 Por. H. Paprocki, wiêty jako symbol wiata innego, w: P. F³orenski, Sól ziemi, t³um. H. Pa-
procki, Bia³ystok 1996, s. 102-123; J. Krasicki, Europejskoæ i rosyjskoæ filozofii rosyjskiej,
w: Filozofia rosyjska, w: http://www.filozofiarosyjska.uz.zgora.pl/images/teksty/europejskosc%20
i%20rosyjskosc%20filozofii%20rosyjskiej.pdf [dostêp 10.04.2014], s. 5-6.
6 Por. Ï. Ôëîðåíñêèé, Îêîëî Õîìÿêîâà, w: Ñî÷èíåíèÿ â 4-õ, t. II, Ìîñêâà 1994, s. 278-336,
376, [dalej C4, t. II].
7 Por. À. Ìåíü, Ïàâåë Àëåêñàíäðîâè÷ Ôëîðåíñêèé, w: Áèáëèîòåêà ðóññêîé ðåëèãèîçíî-
ôèëîñîôñêîé è õóäîæåñòâåííîé ëèòåðàòóðû, «Âåõè», w: http://www.vehi.net/men/florensky.
html [dostêp 01.05.13].
8 Por. Ñåðãåé Èîñèôîâè÷ Ôóäåëü. Îá î. Ïàâëå Ôëîðåíñêîì (1882-1943), w: Pro et contra,
s. 106-107. Na temat tych kontrowersji zob. Â. Ðîçàíîâ, Ï. À. Ôëîðåíñêèé îá À.Ñ. Õîìÿêîâå, w: tam-
¿e, s. 363-377 oraz Í. Áåðäÿåâ, Õîìÿêîâ è ñâÿù. Ôëîðåíñêèé, w: tam¿e, s. 378-387.
9 Por. E. Pilarczyk, Metamorfozy s³owa…, dz. cyt.
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wrót do metafizyki i jej religijnych korzeni, czyli do prawos³awia10. Trzeba te¿ pa-
miêtaæ, ¿e myl rosyjska nie boryka³a siê w takim samym stopniu z dziedzictwem
myli owieceniowej i jak Zachód przechowa³a w sobie odniesienia ontologiczne
zapoznane w filozofii Europy Zachodniej11.
U róde³ koncepcji jêzykoznawczych o. Paw³a F³orenskiego mo¿emy rozpoznaæ
chrzecijañskie rozumienie Logosu [Ëüãïò], najpe³niej wyra¿one w s³owach orzeczeñ
Soboru Chalcedoñskiego. S³owo, które sta³o siê cia³em, jest obrazem tego, co niewi-
dzialne, jest realn¹ obecnoci¹ Boga i przejciem wskazuj¹cym na to, co poznawal-
ne w symbolu, a niewyra¿alne w ludzkich s³owach, które rozpoznaj¹ w ka¿dej rzeczy
boskie logoi [ëüãïé]12. Wspó³czenie poczynania o. Paw³a w obszarze jêzykoznaw-
stwa okrela siê jako sakralizacjê pojêcia s³owo13. Dla F³orenskiego w ramach przy-
jêtych za³o¿eñ Logos jest swoistym S³owem-mitem, który objawia to, co niepozna-
walne, staje siê faktem i objawia prawdê, ¿e ten, który sta³ siê cia³em, jest „drog¹,
prawd¹ i ¿yciem” (J 14,6)14.
Pawe³ F³orenski stosuje opisowe przestawienie zagadnieñ, a zamierzony brak
dookrelania wprowadzonych pojêæ w szczególny sposób utrudnia cz³owiekowi Za-
chodu penetracjê tych dokonañ. Tymczasem jego dzia³ania by³y w pe³ni zamierzone,
poniewa¿ pragn¹³ nie tyle systematyzacji i kategoryzacji pojêæ czy terminów, co
w³¹czenia swoich przemyleñ w integraln¹ wizjê wiata pojmowanego jako dzie³o
Bo¿e. Z tego wzglêdu koncepcja ta nie jest przedstawiona jako systematyczny dys-
kurs pozwalaj¹cy na wyprowadzenie cile okrelonych kategorii. Ojciec Pawe³ F³o-
renski pragn¹³ ¿ywej i dynamicznej relacji z tym, który zapoznaje siê z jego praca-
mi, tak by niejako ca³ym sob¹ wchodzi³ w wiat przedstawianych idei. W tym
wzglêdzie jest kontynuatorem dociekañ teologicznych i filozoficznych oraz sposo-
bów ich przedstawiania w duchu wielkich ojców Kocio³a, a szczególnie ojców ka-
padockich, ze w. Grzegorzem z Nyssy na czele.
Pogl¹dy rosyjskiego myliciela siêgaj¹, swymi korzeniami kultury greckiej,
myli hebrajskiej i biblijnej, dla których s³owo [ëüãïò] to nie jest ci¹g dwiêków czy
znaków, ale rzeczywistoæ, która siê wraz z tym s³owem dzieje15. W koncepcji
10 Por. np. Srebrny wiek w literaturze rosyjskiej, „Studia Litteraria Polono-Slavica”, t. I,
Warszawa 1993.
11 Por. J. Krasicki, „Europejskoæ” i „rosyjskoæ” filozofii rosyjskiej, dz. cyt., w: http://www.fi
lozofiarosyjska.uz.zgora.pl/images/teksty/europejskosc%20i%20rosyjskosc%20filozofii%20rosyjsk
iej.pdf [dostêp 10.04.2014].
12 Tym terminem pos³ugiwa³ siê Maksym Wyznawca, streszczaj¹c w swoich dociekaniach myl
greck¹ od Justyna Mêczennika. Por. K. Kochañczyk-Boniñska, Ontyczne podstawy przebóstwienia
cz³owieka w nauczaniu w. Maksyma Wyznawcy, „Seminare. Poszukiwania naukowe”, t. XXXIV,
2013, s. 285-294.
13 Por. E. Pilarczyk, Metamorfozy s³owa…, dz. cyt., s. 74.
14 Myl o. Paw³a F³orenskiego w zakresie pojêcia mitu, pozwala na odnajdywanie podobieñstw
z przemyleniami wielkiego znawcy historii literatury redniowiecza i renesansu C.S. Lewisa. Por.
C.S. Lewis, Bóg na ³awie oskar¿onych, t³um. M. Morszczak, Warszawa 1993, s. 42-49, 60-70.
15 Uwidacznia siê to w staro¿ytnym rozumieniu terminu logos, por. G. O’Collins, E.G. Farru-
gia, Leksykon pojêæ teologicznych i kocielnych z indeksem angielsko-polskim, t³um. J. O¿óg, B. ¯ak,
Kraków 2002, s. 89.
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o. Paw³a dominuje za³o¿enie, ¿e s³owo obrazuje myl i dziêki niemu dociera siê do
tego, co jest16. Rosyjski teolog daleki jest od wszelkiej kategoryzacji i cis³ego defi-
niowania pojêæ, da siê jednak w jego twórczoci wyodrêbniæ terminy, które maj¹
sobie w³aciwe znaczenia, choæ zazêbiaj¹ siê w obszarach znaczeniowych z innymi.
Jako kategoriê nadrzêdn¹ wydaje siê, ¿e przyjmuje termin s³owo-obraz [ñëîâî-
-êàðòèíà]17. Takie s³owo, z ontologicznymi korzeniami, to jest nie tylko znak, ale
jako symbol jest przejciem od mo¿liwego wyra¿enia tego, co oznacza. S³owo takie
dotyka tego, co niewyra¿alne, choæ nie jest w stanie w pe³ni wyraziæ tego, co ozna-
cza. Pawe³ F³orenski takie s³owo okrela te¿ s³owem dojrza³ym [çðåëîå ñëîâî]18, nie
jest ono stwarzane przez cz³owieka, on je tylko odkrywa, tak jak odkrywa siê sym-
bole. St¹d w ontologicznej koncepcji rosyjskiego kap³ana pojawia siê termin s³owo-
symbol [ñëîâî ñèìâîë]19. Równolegle Pawe³ F³orenski wprowadza pojêcie s³owa
jako mitu [ñëîâî ìèô]20, które ma mo¿liwoci poznawcze, by przekraczaj¹c wiat
ludzkiego poznania siêgaæ ku temu, co transcendentne, a ostatecznie ku temu, co
objawione. Dziêki tej kategorii teolog w³¹cza w proces poznawczy nie tylko ludzki
intelekt, ale te¿ i ca³¹ sferê afektywn¹. W przekonaniu o. F³orenskiego s³owo-obraz,
i zwi¹zane z tym terminem s³owo-symbol oraz s³owo-mit ma zdolnoæ docierania do
tego, co ostateczne, pe³ne i niezmienne oraz potrafi najpe³niej wyraziæ stan cz³owie-
ka wobec tego, co go przekracza.
Zastanawiaj¹c siê nad podstawami tworzonych hipotez i koncepcji, gdy chodzi
o Paw³a F³orenskiego, koniecznie trzeba zwróciæ uwagê na ich filozoficzne ród³a.
Rosyjski duchowny, tak jak pierwsi ojcowie Kocio³a, uznaje, ¿e najbli¿sze prawdy
o wiecie s¹ koncepcje dotycz¹ce realnego istnienia idei wypracowane przez Plato-
na21. Cz³owiek niczego sam nie kreuje, ale jest w nim mo¿liwoæ wchodzenia w isto-
tê rzeczy na sposób anamnezy. Poznanie anamnetyczne stoi w opozycji do poznania
abstrakcyjnego, bardzo wa¿nego dla nauk szczegó³owych, które badaj¹ zjawiska,
a nie ich istotê. Pawe³ F³orenski, uznaj¹c drugie poznanie (w okrelonym dla niego
zakresie) przekonuje o wy¿szoci pierwszego jako narzêdzia poszukiwania prawdy.
Jest ono podstaw¹ duchowego wchodzenia w rzeczywistoæ, która jest. Cz³owiek
musi podj¹æ trud wmylania siê w rzeczywistoæ, a nie tylko pozostawaæ na etapie
16 F³orenski g³osi przekonanie, ¿e s³owa s¹ oczami rozumu na tej samej zasadzie, co kontem-
placja [bytu duchowego] za porednictwem widzianych obrazów, przedstawionych na ikonie. Por.
Ï. Ôëîðåíñêèé, Homo faber, w: Ñî÷èíåíèÿ â 4-õ ò, t. III (1), Ìîñêâà 1996, s. 376 [dalej C4,
t. III (1)]; ten¿e, Ikonostas, w: Ikonostas i inne szkice, Warszawa 1984, s. 182; E. Pilarczyk, Meta-
morfozy s³owa, filozofia jêzyka Paw³a Florenskiego w polskim kontekcie przek³adowym, Kraków
2008, s. 75-78.
17 Por. E. Pilarczyk, Metamorfozy s³owa…, dz. cyt., s. 58-87.
18 Por. Ï. Ôëîðåíñêèé, Òåðìèí, w: C4, t. III (1), s. 187-191, E. Pilarczyk, Metamorfozy s³o-
wa…, dz. cyt., s. 179-183.
19 Por. E. Pilarczyk, Metamorfozy s³owa…, dz. cyt., s. 81-87.
20 Por. Ï. Ôëîðåíñêèé, Ñòðîåíèå ñëîâà, w: C4, t. III (1), s. 226; E. Pilarczyk, Metamorfozy
s³owa…, dz. cyt., s. 179.
21 Por. P. Przesmycki, S³owo wstêpne, w: P. F³orenski, Sens idealizmu, metafizyka rodzaju
i oblicza oraz inne pisma, t³um. T. Obolevitch, P. Rojek, B. Strachowski, Warszawa 2009, s. 7-8.
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statystycznego opisywania. S³owo, jak przekonuje Pawe³ F³orenski, staje siê obra-
zem dziêki duchowej anamnezie poprzez kontemplowanie rzeczywistoci. Tylko ten
proces pozwala na odnajdywanie sposobu wyrazu istoty rzeczy, na przekucie w s³o-
wa mistycznych obrazów ducha22. Nie jest to przypominanie na poziomie psycholo-
gicznym, ale metafizycznym. Duchowy wymiar tego¿ przypominania w organicznej
wizji wszechwiata Paw³a F³orenskiego, jest ¿yw¹ i dynamiczn¹ relacj¹ z Bogiem
Trójjedynym. Bez tej relacji nie mo¿na dotrzeæ w poznaniu, a tym bardziej w werba-
lizacji, do istoty rzeczy, nie mo¿na rozpoznaæ w³aciwych rzeczom logi [ëüãïé].
Przedstawione wy¿ej przekonanie Paw³a F³orenskiego, niejako p³ynnie przepro-
wadza nas ku kolejnemu czynnikowi, który jest konieczny w przekuwaniu myli
w s³owa. Pawe³ F³orenski z naciskiem i wielkim przekonaniem g³osi, ¿e jest to mo¿-
liwe tylko w Kociele/Cerkwi i tylko dziêki temu cz³owiek ma mo¿liwoæ docieraæ
do Prawdy jedynej. Wed³ug badacza nazywanie jest odczytywaniem zamys³u Stwór-
cy i dlatego nie mo¿e byæ czynnoci¹ indywidualn¹23. Nazywanie potrzebuje odnie-
sienia do wspólnoty, a je¿eli ma to byæ odczytywanie najbardziej istotowych pod-
staw bytu, potrzebuje rodowiska eklezjalnego24. Ojciec Pawe³ stwierdza: „Przecie¿
to w³anie eklezjalnoæ [öåðêîâíîñòü] pozostaje imieniem owego schronienia, gdzie
umiera trwoga serca, gdzie przygasaj¹ roszczenia rozs¹dku, gdzie wielki pokój ogar-
nia rozum”25. Eklezjalnoæ [öåðêîâíîñòü] to imiê tego rodowiska, w którym po-
wsta³a najdoniolejsza zasada poznawcza opisuj¹ca na sposób ludzki, kim jest i jakim
jest wcielony Logos. W tym wzglêdzie Pawe³ F³orenski z wielk¹ atencj¹ przekonu-
je, ¿e ojcowie soborowi pierwszych wieków, nie bez trudu wypracowali termin
{Oìïïýóéïò, który jest dla niego s³owem-obrazem na okrelenie relacji bóstwa i cz³o-
wieczeñstwa w Jezusie Chrystusie. Syna Bo¿ego, który jest wspó³istotny [{Oìïïýóéïò]
Bogu, co do bóstwa i nam, co do cz³owieczeñstwa, bez zmieszania, zamiany, podzia-
³u czy roz³¹czenia26. By zobrazowaæ donios³oæ tego terminu Pawe³ F³orenski opisu-
22 Por. Ï. Ôëîðåíñêèé, Ïðèëîæåíèå 1. Ôèëîñîôñêàÿ àíòðîïîëîãèÿ, w: C4, t. III (1), s. 41.
23 Pawe³ F³orenski nazywania rozumie biblijnie o odwo³uje siê fragmentu z Ksiêgi Rodzaju,
gdzie Bóg przyprowadza do cz³owieka zwierzêta, aby je nazwa³, czyli okreli³ ich istotê wed³ug
uznania s³ów hebrajskich. [Rdz 2,19-20], por. Tora Pardes Lauder. Ksiêga pierwsza, Bereszit, red.
S. Pecaric, Kraków 2001, s. 19-20.
24 Na bazie tak zwanego kosmizmu rosyjskiego powsta³a idea soborowoci, jej przedstawicie-
lem by³ Aleksiej Chomiakow. Tê ideê przej¹³ od niego Pawe³ F³orenski, ale w sposób krytyczny,
co sta³o siê przyczyn¹ konfliktu wspomnianego w pierwszej czêci artyku³u. Por. E. Pilarczyk,
Metamorfozy…, dz. cyt., przyp. 4, s. 154. Kosmizm by³ ide¹ obecn¹ zarówno w dociekaniach reli-
gijnych jak i filozoficznych i matematyczno-fizycznych por. T. Obolevitch, Miêdzy nauk¹ a meta-
fizyk¹: filozofia rosyjskiego kosmizmu, „Semina Scientiarum” 6 (2007), s. 45-47nn.
25 P. F³orenski, Filar i podpora prawdy. Próba teodycei prawos³awnej w dwunastu listach,
t³um. J. Chmielewski, Warszawa 2009, s. 12; por. [rus.] Âåäü, öåðêîâíîñòü – âîòú èìÿ òîìó
ïðèñòàíèùó, ãäå óìèðÿåòñÿ òðåâîãà ñåðäöà, ãäå óñìèðÿþòñÿ ïðèòÿçàíèÿ ðàçñóäêà, ãäå
âåëèêèé ïîêîé íèñõîäèò â ðàçóì, ten¿e, Ñòîëï è óòâåðæäåíèå Èñòèíû. Îïûò ïðàâîñëàâíîé
òåîäèöåè â äâåíàäöàòè ïèñüìàõ, w: Ñî÷èíåíèÿ â 2-õ, t. I, Ìîñêâà 1990, s. 5.
26 Por. Definicja wiary, kanon 11, (sobór chalcedoñski 451) w: Dokumenty Soborów Powszech-
nych, tekst grecki, ³aciñski, polski (325-787), t. I, oprac. A. Baron, H. Pietras, Kraków 2005,
s. 222-223.
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je walkê w. Atanazego o ró¿nicê w paru zg³oskach w opisie relacji w Trójcy. Syn
i Ojciec s¹ homoousios [{Oìïïýóéïò], wspó³istotni, a nie homoiousios [{Oìïïýóéïò],
czyli podobni. Ta drobna zmiana, wed³ug F³orenskiego, to jest rozdarcie wiata, po-
niewa¿ poprzez dodanie é: wieczny Filar Prawdy zastêpuje siê py³em, który wiatr
unosi nad drogami27. Nie jest to emfatyczne uniesienie, podkrelone retorycznymi
ozdobnikami, których w swoim pisarstwie czêsto o. Pawe³ u¿ywa³. Uto¿samienie
drugiej Osoby Boskiej z Logosem, przez w. Jana Ewangelistê i w³¹czenie staro-
greckiego znaczenia tego¿ terminu, ¿e jest w nim zarówno treæ jak i forma oraz
dzia³anie, pozwala orzekaæ, ¿e w Jezusie Chrystusie, w Nim jest ca³a treæ wszel-
kich pojêæ i ich ekspresja. On jest Logosem, dziêki któremu mo¿liwe do odkrycia s¹
s³owa, które przek³adaj¹ realnoæ na konkretn¹ werbalizacjê. Ten proces to powsta-
wanie ludzkiego logosu opisuj¹cego, poprzez kolejne przybli¿enia, wiat takim, jaki
jest. Je¿eli ludzki logos ma zwi¹zek z Logosem, to siêga istoty rzeczy, to siêga Praw-
dy. Wtedy ludzki logos-s³owo staje siê s³owem-obrazem, który ³¹czy przedstawienia
naoczne (widziane myl¹ obrazy, efekty kontemplacji) z pojêciowymi28. Dlatego dla
Paw³a F³orenskiego s³owa by³y oczami rozumu, [î÷è óìà] obrazuj¹cymi prze¿ycia,
podobnie jak to czyni¹ ikony. Stany ducha przekute w s³owa jako widzialne obrazy
pozwalaj¹ na kontemplacjê tego, co duchowe29. Powstaje ko³o kontemplacji wzno-
sz¹cej myl na wy¿szy poziom, na którym cz³owiek szuka nowych s³ownych obra-
zów coraz g³êbszej myli. Je¿eli pozostaje w cis³ej relacji z Kocio³em, to nie
zagra¿a mu pusta mistyka. Ten pogl¹d ujawni siê póniej u teologa W³adimira £o-
skiego: „W oderwaniu od prawdy strze¿onej przez Koció³ dowiadczenie prywatne
by³oby pozbawione wszelkiej pewnoci, wszelkiej obiektywnoci, by³oby mieszani-
n¹ prawdy i fa³szu, rzeczywistoci i z³udzenia  «mistycyzmem» w ujemnym tego
s³owa znaczeniu”30. Dziêki relacji prze¿yæ religijnych jednostki i wspólnoty s³owo-
obraz mo¿e byæ okrelone jako s³owo dojrza³e [çðåëîå ñëîâî], które najpe³niej
przybli¿a siê ku oddaniu pe³ni prawdy. Jak wspomniano wy¿ej, cis³ych definicji
i wyranie zarysowanych podzia³ów dotycz¹cych stosowanych terminów, w teorii
o. Paw³a F³orenskiego trudno siê doszukiwaæ. Jednak na pierwszy plan wysuwa siê
pojêcie s³owo-obraz jako kategoria nadrzêdna. Pojêcie to jest zwi¹zane równie¿
z epistemicznymi dociekaniami rosyjskiego kap³ana, okrelanymi jako naoczne ob-
27 P. F³orenski, Filar i podpora…, dz. cyt., s. 52.
28 Proza teologiczno-filozoficzna Paw³a F³orenskiego to po³¹czenie jêzyka figuratywnego, cha-
rakterystycznego dla poezji, z dyskursem naukowym tworz¹cym pojêcia, definicje, wyró¿niaj¹cym
kategorie. Tak wiêc F³orenski w swoim przekazie próbuje ze cis³oci¹ nauk pozytywnych przeka-
zaæ niewyra¿alne s³owami stany ducha cz³owieka, które potrzebuj¹ poetyckich niejednoznacznych
obrazów. Obrazów, które z zasady dopuszczaj¹ wieloæ odczytañ, s¹ wielo-znaczeniowe, ale nie
wielo-znaczne. Ten sposób przekazu u swych podstaw ma przekonanie uczonego o nierozerwalno-
ci treci i ilustruj¹cej j¹ formy. Por. E. Pilarczyk, Metamorfozy…, dz. cyt., s. 28-29, 53-57, 78-79.
29 Por. Ï. Ôëîðåíñêèé, Homo faber, C3 (1), s. 376; P. F³orenski Ikonostas, dz. cyt., s. 182.
30 W. £osski, Teologia mistyczna Kocio³a Wschodniego, t³um. M. Sczaniecka, Warszawa
1989, s. 6.
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razowanie [ïðîöåñ âãëÿäûâàíèÿ]31. Cz³owiek, wed³ug psychologicznych jak te¿ i on-
tologicznych zasad podawanych przez uczonego, potrzebuje obrazów, aby móc wy-
raziæ swoj¹ myl32. Je¿eli chce, ¿eby jego przekaz by³ obiektywnie komunikowalny
musi wyraziæ swoj¹ myl w s³owach, zobrazowaæ s³owami to, co myli. Z tego
wzglêdu wa¿nym celem, w ramach uprawianej przez o. Paw³a tak zwanej metafizyki
konkretnej, jest znalezienie sposobów przetopienia w dwiêk tego, co cz³owiek do-
znaje w dowiadczaniu wiata jako ca³oci, od poznania zmys³owego, poprzez kon-
templacjê po dowiadczenie mistyczne. Nie jest z tego poznania wy³¹czony afektyw-
ny aspekt poznawania wiata i Boga33. Proces ten zwi¹zany jest z rozumieniem
greckiego pojêcia theoria [èåùñßá], które okrela mylowe zg³êbianie i wczuwanie
siê w rzeczywistoæ, a w religii chrzecijañskiej, „siêganie g³êbokoci Boga same-
go”34. Te ludzkie dzia³ania s¹ obci¹¿one trudem i mêk¹ w ka¿dym aspekcie docie-
kañ. Cz³owiek, po upadku, szuka odpowiednich rodków wyrazu rzeczywistoci,
szczególnie tej, która jest niewyra¿alna. S¹ to zmagania o dba³oæ mowy, o odczyty-
wanie znaczeñ w wyra¿aniu prawd wiary, a tym samym prawd o wiecie35. ¯aden
cz³owiek nie ma mo¿liwoci intelektualnych czy afektywnych, aby w tym obszarze
dzia³aæ samodzielnie. Pawe³ F³orenski jako kontynuator myli ojców Kocio³a inte-
gralnie ³¹czy i dialektycznie spaja indywidualny wysi³ek cz³owieka w relacji do
wspólnoty Kocio³a. Tworzy opis przestrzeni, w której odkrywane s¹ s³owa-obrazy
dziej¹ce siê w konkretnym cz³owieku, w którym zamieszkuje Bóg. Przez to poszuki-
wanie ka¿dy jest w³¹czony we wspólnotê Kocio³a/Cerkwi, która jest ostatecznym
kryterium tego, czy dana myl wyra¿ona w s³owie-obrazie siêga odwiecznej prawdy.
Wed³ug o. Paw³a F³orenskiego s³owo s³u¿y przede wszystkim obrazowaniu my-
li, a funkcj¹ s³owa jest nazywanie, nie jest to jednak efekt procesu psychologiczne-
go. W toku takiego procesu mo¿liwe jest tylko kreowanie obrazów na poziomie czy-
sto racjonalnym czy zdroworozs¹dkowym. Paw³owi F³orenskiemu w przedstawianiu
pojêcia s³owo chodzi o siêganie g³êbin istnienia, o docieranie do istotowych podstaw
bytu. To by³ powód, dla którego swoje dociekania i ich uzasadnianie nazywa³ meta-
fizyk¹ konkretn¹36, a badacze spucizny pisz¹ o jego koncepcji jêzyka jako ontolo-
31 Ï. Ôëîðåíñêèé, Ðàçóì è äèàëåêòèêà, w: Ñî÷èíåíèÿ â 4-õ ò, t. II, s. 132. Por. E. Pilar-
czyk, Metamorfozy s³owa…, dz. cyt., s. 55-57.
32 Myl Paw³a F³orenskiego mo¿e byæ wa¿n¹ w odpowiedziach na pytanie zadane w miesiêcz-
niku Znak czy potrzebujemy wizerunku Boga?, „Znak”, z. 6 (56), 2004.
33 Por. E. Pilarczyk, Metamorfozy s³owa…, dz. cyt., s. 151.
34 Myl rosyjska to systematyczna myl miêdzy tym, co dostêpne poprzez zmys³y i zreflekto-
wane rozumem, [ratio], a ogl¹dem wewnêtrznym, [intellectus], czyli miêdzy dzia³aniem a rozezna-
niem metafizycznym, które ma zawsze w tle ocenê moraln¹ czynu; por. H. Rarot, Rosyjska myl
filozoficzna  miêdzy kontemplacj¹ a czynem w: Filozofia rosyjska, w: http://www.filozofiarosyjs
ka.uz.zgora.pl/index.php/filozofia-rosyjska/teksty [dostêp 10.04.2014].
35 Tego typu odczytanie myli Paw³a F³orenskiego przedstawia w swoim artykule W. Panas,
Pos³owie. Sztuka jako ikonostas, w: P. F³orenski, Ikonostas i inne szkice, dz. cyt., s. 210-238.
36 Por. P. F³orenski, Rozum i dialektyka, t³um. A. Turczyñski, w: Niemarksistowska filozofia
rosyjska. Antologia tekstów filozoficznych XIX i pierwszej po³owy XX wieku, red. L. Kiejzik, £ód
2002, s. 33-44.
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gicznej. Ta metafizyczna g³êbia rozumienia, czym jest s³owo, prowadzi Paw³a F³o-
renskiego ku porównaniu, ¿e ze s³owem-obrazem jest tak jak z ikon¹. Na bazie prze-
czuwanej i wypracowywanej integralnej wizji wiata przejmuje wszystkie swoje
osi¹gniêcia dotycz¹ce teorii ikony i poprzez analogie wprowadza do swojej koncep-
cji s³owa-obrazu37. Tym samym teologiczne uzasadnienia niesionej przez ikonê tre-
ci przenosz¹ siê na interpretacjê s³owa-obrazu i tym samym staje siê to s³owo sym-
bolem w rozumieniu wiata helleñskiego, symbolem bêd¹cym, tak jak ikona, oknem
na transcendencjê38.
Obrazowoæ ukryta w s³owie okrelana jest przez o. Paw³a s³owami îáðàç
i êàðòèía. Dla polskiego czytelnika wa¿ne jest podkrelenie, ¿e rozró¿nienia doty-
cz¹ce kategoryzacji s³ów wed³ug Paw³a F³orenskiego, s¹ nie do koñca przek³adalne
na jêzyk polski. Zarówno êàðòèíà jak i îáðàç t³umaczone s¹ jako obraz. Ojciec
F³orenski w swoich przybli¿eniach dookrelaj¹cych zakres semantyczny obu termi-
nów stwierdza, s³owo-obraz to obraz konkretny, czyli êîíêðåòíûé îáðàç natomiast
obraz nieskoñczenie skomplikowany, to áåñêîíå÷íî ñëîæíàÿ êàðòèíà39. Pozwala to
jêzykoznawcy na wyprowadzenie ci¹gu pojêæ ñëîâî-êàðòèíà-îáðàç, czyli w t³uma-
czeniu na jêzyk polski ten ci¹g terminów lepiej oddaje t³umaczenie: s³owo-obraz-
ikona, tym bardziej, ¿e przedstawia niejako kolejne stopnie wnikania w rzeczywi-
stoæ40. Niektórzy badacze widz¹ tu przejcie od znaczeñ w sferê kategorii czysto
estetycznych. Zarzucano o. F³orenskiemu estetyzacjê prawos³awia. Jednak gdy we-
mie siê pod uwagê zjednoczenie kategorii piêkna z dobrem i prawd¹ mo¿na g³êbiej
odczytaæ myl o. Paw³a41.
Zajmowa³ siê problem przek³adu myli na s³owa, sposobami werbalizacji stanów
ducha cz³owieka, dla którego uczucia i mylenie afektywne s¹ wa¿nym elementem
jego zdolnoci poznawczych. W swoim dziele Ôèëîñîôñêàÿ àíòðîïîëîãèÿ42, pró-
buje dookreliæ czym jest s³owo-obraz oprócz tego, ¿e jest obrazem stanów ducha.
Przekonuje, ¿e stany mistyczne ujête w s³owa s¹ mo¿liwe, gdy „przetopi siê je na
dwiêk”, gdy s¹ „odtworzeniem, rekonstrukcj¹, werbalizacj¹”, czy odpowiedzi¹
37 Por. E. Pilarczyk, Metamorfozy s³owa, dz. cyt., s. 76-77.
38 Chodzi tu o rozumienie symbolu jako realnego uczestnictwa w tym, co oznacza. Najbli¿sze
wspó³czenie jest tu rozumienie symbolu przez Ernsta Cassirera. Pawe³ F³orenski wprowadza te my-
li w dziele: Íàóêà êàê ñèìâîëè÷åñêîå îïèñàíèå, w: C4, t. III (1), s. 114-115 oraz E. Pilarczyk,
Metamorfozy s³owa…, dz. cyt., s. 81-82, gdzie podaje definicjê symbolu przyjmowan¹ przez Paw³a
F³orenskiego: Symbol jest czym, co objawia sob¹ to, czym nie jest, co, co wiêksze jest od niego, ale
jednoczenie przez niego siê objawia. Nad rozumieniem pojêcia symbol dyskutowa³ z przyjacielem
Andrzejem Bie³ym w czasach swoje m³odoci. Ich korespondencja trwa³a do 1914 r.
39 E. Pilarczyk, Metamorfozy s³owa…, dz. cyt., s. 58.
40 Por. E. Pilarczyk, Metamorfozy…, dz. cyt., s. 58-87, 148-149.
41 Tego typu przemylenia podj¹³ niezale¿nie Hans Urs von Balthasar. W swojej pracy Zdzi-
s³aw Kijas wykaza³, ¿e choæ ró¿nymi drogami, to obaj teologowie tworz¹ spójn¹ wizjê tych kate-
gorii w realizowanych w relacjach Bóg cz³owiek, wiat stworzony. Por. Z. Kijas, Homo creatus
est. Ekumeniczne studium antropologii Paw³a A. Florenskiego (1937) i Hansa Ursa von Bathasa-
ra (1988), Kraków 1996.
42 Ï. Ôëîðåíñêèé, Ïðèëîæåíèå 1. Ôèëîñîôñêàÿ àíòðîïîëîãèÿ, w: C4, t. III (1), s. 40-44.
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na wra¿enia widzialne. Odczytanie tych wra¿eñ widzialnych dzieje siê dziêki ludz-
kiej wolnoci, ale nie jest to zale¿ne od woli czy zdolnoci cz³owieka. To, co trzeba
„przetopiæ w dwiêk” jest cz³owiekowi wewnêtrznie dane, a nawet objawione43.
W innym dziele, Dialektyka44, Pawe³ F³orenski pisze o przek³adzie realnoci w s³o-
wa i tak powstaje ludzkie s³owo-obraz, czyli logos w starogreckim rozumieniu. Po-
wstaje s³owo, które jest nie tylko treci¹, któr¹ niesie nazwa, ale jest te¿ dzia³aniem,
sposobem ekspresji tego, co s³owo to oznacza45. W jednym okreleniu s³owo-obraz
³¹cz¹ siê forma i treæ podjêtego obrazowania myli. Pawe³ F³orenski podkrela, ¿e
sens niesiony przez tego typu pojêcia jest wspó³znacz¹cy z form¹. Jêzykoznawcy nie-
uznaj¹cy teologicznych uzasadnieñ przekonuj¹, i¿ Pawe³ F³orenski nie znajduje spo-
sobu uchwycenia relacji formy i treci. Wydaje siê jednak, ¿e nale¿y równie¿
uwzglêdniæ teologiczny aspekt zagadnienia. Podobnie jak Joseph Ratzinger nawo³u-
je do uzupe³nienia egzegezy liberalnej egzegez¹ kanoniczn¹, tak wydaje siê, ¿e mo¿-
na uwzglêdniæ w badaniach jêzykoznawczych fakt, i¿ ludzki logos o tyle poznaje
i przek³ada prze¿ywan¹ realnoæ w s³owa, o ile ma to swój udzia³ w Logosie, który
jest wspó³istotny nam, co do cz³owieczeñstwa i Bogu, co do bóstwa. Homousiañskie
odczytanie rzeczywistoci pozwala Paw³owi F³orenskiemu uznaæ, ¿e termin homo-
ousios [{Oìïïýóéïò], jest s³owem-obrazem, które jest raz na zawsze i ma wartoæ epi-
stemiczn¹. W zamyle Paw³a F³orenskiego by³o poszukiwanie przezwyciê¿enia
rozdwojenia na rzeczywistoæ i opisuj¹ce j¹ s³owo, ale bez stopienia czy zmiesza-
nia46. Poniewa¿ rzeczywistoæ jest homousiañska, to nierozdzielne, ale rozró¿nialne
s¹ obraz i jego opis s³owny. Pawe³ F³orenski rozwija swoj¹ myl i przekonuje, ¿e
s³owo potrafi byæ odbiciem realnie istniej¹cych idei i jest obrazow¹ interpretacj¹
wiata47. W interpretacji swoich przekonañ siêga do koncepcji zakorzenionej w kul-
turze helleñskiej i póniej hellenistycznej ukazuj¹cej wiat i cz³owieka jako makro-
kosmos i mikrokosmos. Wzajemne relacje tych pojêæ zale¿¹ od przyjêtego wiato-
pogl¹du. Pawe³ F³orenski wykorzysta³ w swojej ontologicznej koncepcji jêzyka,
relacje miêdzy mikrokosmosem a makrokosmosem w rozumieniu ojców Kocio³a, by
uzmys³owiæ poprzez s³owa-obrazy organiczn¹ i wielowymiarow¹ strukturê otaczaj¹-
cej cz³owieka rzeczywistoci.
Osi¹gniêciem Paw³a F³orenskiego jest uzasadnione przekonanie, ¿e poznawcza
interpretacja wiata ³¹czy w sobie, na sposób immanentny i nierozerwalny, obraz
i jego opis s³owny. Dziêki temu ujawnia on relacjê to¿samoci miêdzy s³owem na
nazywan¹ przez nie rzeczywistoci¹, tym samym niejako udowadnia, ¿e s³owo-ob-
raz jest odbiciem realnie istniej¹cych idei48.
43 Tam¿e, s. 42.
44 Ï. Ôëîðåíñêèé, Ìûñëü è ßçûê, Äèàëåêòèêà, w: C4, t. III (1), s. 135.
45 Por. E. Pilarczyk, Metamorfozy s³owa, dz. cyt., s. 151-155.
46 Por. P. F³orenski, Rozum i dialektyka, dz. cyt., s. 38.
47 Podobnie jak mapa, która danym terenem nie jest, ale obrazuje go i pozwala na sprawne
poruszanie siê w nim. Jest u¿ytecznym narzêdziem.
48 Por. E. Pilarczyk, Metamorfozy s³owa…, dz. cyt., s. 87-92.
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Przedstawione wy¿ej myli wyznaczaj¹ obszary dzia³añ jêzykoznawczych o. Pa-
w³a F³orenskiego. Dawa³ im wyraz w wielu rozproszonych przyczynkach pisarskich,
jak równie¿ w szkicu Ikonostas, który mia³ byæ czêci¹ wiêkszej ca³oci powiêco-
nej antropodycei49. Dokonania o. Paw³a w tym wzglêdzie zosta³y przedstawione pod
wspólnym tytu³em Ìûñëü è ÿçûê, w jego dzie³ach zebranych wydanych pomiert-
nie50.
49 Swoje teologiczne zamierzenia Pawe³ F³orenski rozpocz¹³ od dzie³a, które przedstawi³ jako
pracê dyplomow¹ w Akademii Duchownej w Siergijew Posad pod Moskw¹. Jej tytu³ to: Filar
i podpora prawdy. Próba teodycei prawos³awnej w dwunastu listach, [t³um. J. Chmielewski, War-
szawa 2009]. Antropodycea mia³a byæ dalszym ci¹giem tego przedsiêwziêcia, którego ze wzglêdu
na zmiany ustrojowe w Rosji nie uda³o siê ukoñczyæ.
50 Wspó³czenie zebrane, w czwartym tomie jego dzie³ zebranych, w: Ñî÷èíåíèÿ â 2-õ, dz.
cyt., t. II, s. 107-350 oraz w: Ñ4, t. III (1) s. 104-363.
